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    Development of a Dental Temporary Luting Agent 
       Consisting of Methacrylate-based Polymer
 —  Influence of Mixing Methods — 
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   We developed a dental temporary luting agent consisting of PEMA and anethol. 
This study examined the influence of mixing methods on the properties of the trial tem-
porary luting agents. The mixing methods were  1 a mixing pad and a plastic spatula 
 (PA1) and  2 a dappen glass and a plastic spatula (PA2). The following results were  ob-
tained : The agent mixed with PA2, had higher fluidity, thicker film and longer setting 
time than the agent mixed with  PA1. No significant difference after thermal cycling test 
was observed in bond strength between self-curing resin crowns and stainless die abut-
ments.
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用インプラン トではメインテナ ンスの関係から,
上部構造 とアバ ットメン トの固定に仮着材を用い
る症例も多く見受けられる。
仮着材に求められ る要件 は合着材 とは異なり,
修復物 を外す前提で用いる材料であるため,永 久
的な接着耐久性を追求されるものではない。支台




などの目的か ら暫問被覆冠の使用 を必要 とする。
暫間被覆冠の支台装置に対す る固定は撤去す るこ
とを前提 とした仮着材の使用 となる。 また,歯 科





試作材 に は2種 類の練和 方法 を採用 した。
1)紙練板 とプラスチ ックスパチュラを用いて1
分間で120回の練和 を行った条件(コ ー ド:PA1)。
2)ダ ッペングラスとプラスチ ックスパチュラを
用いて撹拝す るように1分 間で120回の練和 を
行った条件(コ ー ド:PA2)。また,市 販仮着材
は付属の説明書に準 じて練和を行った。
3.実 験 方 法
1)硬化時間
硬化時間の測定は内径20mm,深さ10mmのガ
ラス管 に各 材料 を填塞 し,温 度37℃,湿 度約
100%の恒温恒湿槽 中においてビカー硬度計で試




















の操作性 を向上 させる必要があると考 えられた。
試作材の練和は従来,紙 練板とプラスチ ックスパ
チュラによって行なっていた。著者 らはいくつか
の方法 を試行 した。その結果,ダ ッペングラスに
液成分 を入れてから,粉末 を投入 し,プ ラスチ ッ
クスパチュラにて撹拝す るように練和すると,以





1.実 験 材 料
実験に用いた材料を表1に 示す。試作仮着材は




槽(55℃:30秒)の サ ーマル サ イクル試験 を100
回行 い,引 張接着 試験 を万 能試験機 にて,ク ロス
ヘ ッ ドス ピー ド0.5mm/minで行 っ た(図1)。 各
実験 結果 の値 はone　way　ANOVA(P<0.05)によ
り有意差検 定 を行った。
果結
1.硬 化 時 間




稠度 の結果 は図3に 示す。PA2はPA1,TES
よ りも広が り直径の値 が有 意に大 きくなった。
PA1とTES,IPT問で は値 に有意差 は認 め らな
かった。
3.被 膜 厚 さ
被膜厚 さの結果は図4に 示す。PA2は他の材料
よりも有意 に値 が大 きくなった。PA1とTES,
3)被膜厚 さ
予めガラス板2枚 を合わせた厚 さをデジタルマ
イクロメーターで測定 した後,各 材料の練和泥 を
ガラス板の間に挟み,練 和開始から3分後に定荷
重試験器 にて荷重15kgをかけ,7分 間保持 した
後,デ ジ タル マイ クロメー ター(Nikon社製,
MFC-101)で厚 さを測定 し,得 られた二つの測
定値の差 をとり,被膜厚 さとした。
4)接着試験
外径11mm,内径9mm,テ ーパ ー8°のステ ン
レス製支台金型 を用いて常温重合 レジン(GC社
製,テ ンプロン)に よるレジン冠を専用の金型を
















PEMAとアネ トールを基材 とする試作材 につ
いて,練 和方法の違いが諸性質に及ぼす影響を検
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集結合 して弾性 を有す る硬化体 となる5)。PA1は
スパチュラと練板により,粉末を磨 り潰すように
練和 したが,PA2では液中で粉末 を撹拝するよう
に練和 した。粉末 に荷重 をかけながら練和 した
PA1の方が,練 和時間を1分 間とした場合,液 体
に対 す る溶解性 は大 きい もの と推察 され た6,7)。
PA2の練和方法では粉末粒子の溶解がPA1の方法
よ りも少 なく,PEMA粒間の結合度 も小 さいた
め,PA2の方がPA1よりも硬化時間は長 く,流動
性 と被膜厚 さは大きくなる結果になったと推察 さ
れた。被膜厚 さに関 しては,セ メン トの規格値で
30mmとされていることを考慮すると,PA2では
現時点で値が大きいと考 えられた。 しかし,稠度





さを減少 させる方向で試作材 を改善 してい く必要
があると考えられた。
レジン冠 と支台金型 との接 着強 さはBA1と
PA2で同等な値 となった。他の項 目の実験結果か
ら,練 和を開始 してか ら10分程度 までは練和方
法の違いにより,硬化体の性状 も異なっているこ
とが考 えられた。 しか し,接 着試験 に関 しては,
サーマルサイクル試験 を100回負荷 した。1サイ
クル あた り,高 温槽30秒,冷温槽30秒,各槽へ
の試料の移動時間が20秒の80秒である。したがっ
て,練 和開始から接着試験 まで,3時 間弱の時間
が経過するため,初 期の段階では粉末の溶解に差
異があったとして も,時間の経過 とともに硬化体
の状態 もPA1とPA2で同様 になって くるものと
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